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Puhe Wienin piirin ”jäsenistä” on metafo-
rien käyttöä. Jäsenkirjoja ei tunnettu, jollei
sellaiseksi katsota Schlickiltä saatua kutsua
torstaiseminaariin. Kaikkiaan Wienin piiri ja
looginen empirismi olivat olennaisia erikan-
taisuuksia ja muuttuvia käsityksiä sisältäviä
prosesseja, vain eräänlainen verkosto, kuten
nykyisin sanottaisiin. Tässä verkostossa Kai-
la oli kiistatta mukana. Siihen hän halusi ve-
tää oppilaansakin. 
Syyskuun alussa 1929 Eino Kaila lähetti kaksi-
kin kirjettä Rudolf Carnapille. Ne osoittivat
taakse jääneen Wienin matkan väittelyissä
esiin nousseiden kysymysten jatkuvasti askar-
ruttavan Kailaa, kuten Carnap vastauskirjees-
sään 26.9.1929 (Georg Henrik von Wrightin
kokoelma, jatkossa GHvW) mainitsi. 
Carnap kertoi Wienin piirin yhdessä Berlii-
nin ryhmän kanssa Prahassa toista viikkoa ai-
kaisemmin menestyksellisesti pitämästä kon-
ferenssista, lähetti Kailalle tämän opetustar-
koituksia varten tilaamat kymmenen kappa-
letta tuoretta logiikan ja relaatioteorian oppi-
kirjaansa sekä totesi Kailan jo saaneen Ernst
Mach -yhdistykseltä piirin katsomusten juuri
ilmestyneen ohjelmallisen esittelykirjasen Wis-
senschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis:
”Ehkä se kuitenkin pystyy antamaan ulko-
puoliselle ensimmäisen, epätäsmällisen vaiku-
telman asenteemme suunnasta ja kiihottaa
häntä enempään perehtymiseen.” Pamfletissa
kerrottiin Kailastakin Wienin piiriä ”lähellä
olevana”.
Kaila jatkoi välienselvittelyään Carnapin
Aufbaun kanssa. Alun perin kirjoitetusta artik-
kelista paisui vuoden kuluessa pieni kirja, joka
ilmestyi nimellä Der logistische Neupositivis-
mus: Eine kritische Studie (1930) Turun yliopis-
ton julkaisusarjassa. 
Carnapia vastaan
Kailan kirjalleen antama otsikko oli nimitys,
jota Kaila ei käyttänyt omasta kannastaan. Ky-
symys oli Carnapin ”loogisen uuspositivis-
min” kriittisestä arvioinnista. Carnap itse oli
huomauttanut, että psyykkiseen perustuva
järjestelmämuoto on tavallisesti positivistisen
suunnan teorioiden perustana, erityisesti sen-
sualismin. Kannanoton sellaisiin järjestelmiin
piti kuitenkin jäädä metafyysisenä metodis-
loogisen konstituutioteorian ulkopuolelle. Kai-
laa tämä ei vakuuttanut, koska Carnapin teok-
sensa pohjaksi valitsena maailmankonstruk-
tion ”tiedonmukainen tie” kuitenkin lähti ais-
tivaikutelmista.
Kaila arvioi teoksen heti uuden suunnan
klassikoksi ennen muuta sen historiallisen oi-
kearvon vuoksi, joka sillä oli liittyessään aja-
tuksellisesti matemaattisen formalisoinnin ja
aksiomatisoinnin sekä fysikaalisen yksinker-
taisuuden ja taloudellisuuden tavoitteisiin sa-
moin kuin ”verifioimattoman poissulkemiseen
(suhteellisuusteoria!)” (s. 7-8). Teoksen tehtä-
väksi hän näki antaa näille eri aloilla esiinty-
ville suuntauksille yleinen filosofinen oikeu-
tus. Kaila rinnasti teoksen epäröimättä Kantin
puhtaan järjen kritiikkiin ja sen tapaan oikeut-
taa filosofisesti newtonilainen luonnontiede.
Samalla Kaila halusi varoittaa vastaavasta uu-
den ”hengensuunnan” absolutisoimisen vaa-
rasta. Vaikka tietyt periaatteet olivat niille
kuuluvilla alueilla tarpeellisia ja suoritusky-
kyisiä, niitä ei pitänyt yleistää rajattomasti.
Loogisen uuspositivismin seuraamukset
olivat Kailan mukaan hirmuiset ja ”katastro-
faaliset” (s. 11). Ei riittänyt, että Carnap katsoi
realismikiistan mieltä vailla olevaksi. Hän
myös katsoi toisten sielunelämästä tehtävät
päätelmät pelkiksi lyhenteiksi havaitusta käyt-
täytymisestä. Tieteelliset ennusteet typistyivät































helppo havaita, että Kailan myönteinen ensi-
vaikutelma oli etenkin Wienin matkan jälkeen
kääntynyt jyrkäksi kritiikiksi. Järkyttyneenä
Kaila esitti, että jos Carnapin tulokset pätivät,
ne merkitsivät kaiken filosofian loppua. Sa-
moin ne kuihduttaisivat empiirisen tutkimus-
työn, sillä tieteen realistinen kieli oli enemmän
kuin pelkkä puhetapa. Se oli ”tieteen elävän
sielun ilmaus” (s. 11). Kun järjestelmän seuraa-
mukset tällä tavoin olivat ”absurdit” ja
”moströösit”, niin mistä oli löydettävissä sen
virheellisyys?
Esiteltyään Carnapin tarjoamaa tiedon ra-
tionaalista rekonstruktiota Kaila kohdisti epäi-
lyt sen ekstensionaaliseen kieleen. Hän arveli,
että relaation suunnassa on kyymys ajan koe-
tusta suunnasta. Elämyksellinen aika ei ollut
rakennettavissa Carnapin menetelmällä. Tässä
Kaila käytti Carnapia vastaan Martin Heideg-
gerin julkaisemia Edmund Husserlin luentoja
ajan tietoisuuden fenomenologiasta ja niihin
sisältyvää intentionaalista käsitteenmuodos-
tusta, erityisesti ajatuksia ”retentiosta”, ”pro-
tentiosta” ja esineen ”halosta”. Hän viittasi
tuekseen myös Wienin piirin fenomenologijä-
seneen Felix Kaufmanniin. Tällaiselta pohjalta
Kaila uskoi pystyvänsä kumoamaan sen Car-
napin käsityksen, että tieteelliset väittämät ei-
vät sisältäisi tulevaisuutta.
Carnapin ekstensionaalisuusteesistä ja hä-
nen kvasianalyysiksi nimittämästään metodis-
ta seurasi, että kahta alkeistason muuhun pa-
lautumatonta käsitettä ei pystynyt erottamaan
toisistaan merkityksensä puolesta. Mutta juuri
niin Kailan mukaan piti pystyä tekemään.
Kun mennyt ja tuleva eivät olleet Carnapilla
erotettavissa, Kaila tiivisti Husserliin nojau-
tuen kantansa siihen, että ”ajattelemme jokais-
ta mennyttä nykyhetkessä ja jokainen nyky-
hetki sisältää intentioita – välittömään tai
muistettuun – menneeseen” (s. 79). Jokaiselle
havaitulle rajalle oli oletettava sen ”tuolle
puolen jäävä” määrittämätön moninaisuus ja
ajalle puolestaan ”tulevaisuus”, josta Kailan
mukaan seurasi, että Carnapin ratkaistavuus-
teesi ei voinut rajoituksitta päteä. Tulevaisuut-
ta koskevat väitteet olivat ratkaistavissa vain
tietyllä todennäköisyydellä, Kaila selitti
Reichenbachiin liittyen.
Kaila otti tarkasteluun Carnapin järjestel-
män ainoan sisällöllisen suhteen, samankaltai-
suuden muistuman. Sen piti Carnapin mu-
kaan olla psykologinen tosiasia. Carnapin teo-
ria rakentui tässä kohdin sille psykologiselle
edellytykselle, että koetun elämysvirran jokai-
nen leikkaus voidaan ajatella yksinkertaiseksi,
analysoimattomaksi laaduksi. Tämän lähtö-
kohdan Kaila väitti psykologisesti mahdotto-
maksi. Havaitulla oli hänen mukaansa päin-
vastoin ”alkuperäinen sisäinen moninaisuus” (s.
52). Carnap perusteli näkemystään viittauksin
hahmopsykologeihin ja hän todella oli hylän-
nyt hahmopsykologien arvosteleman havain-
tojen atomistisen, mosaiikkimaisen rakenteen,
mutta Kaila saattoi selittää, että tämä oli pel-
kästään hahmopsykologian negatiivinen, ei
sen positiivinen puoli. 
Kaila kävi selvittämään tilannetta juurta
jaksain lukuisin esimerkein näkö- ja kuuloha-
vainnon alueilta. Ammattimaisena psykolo-
gian tutkijana ja aiheesta aikaisemmin kirjoit-
taneena hän oli hyvin perillä etenkin berliini-
lästen Max Wertheimerin ja Kurt Koffkan tut-
kimuksista ja teorioista samoin kuin niihin
johtaneesta kehityksestä. Kun Carnap itse elä-
mysvirtaa käsitellessään tukeutui näihin kir-
joittajiin, kritiikki oli vakava. Wertheimerin
kokeelliset tutkimukset olivat johtaneet siihen
johtopäätökseen, että täytyi hylätä näkemys
havaitun rakenteen jokaista osaa vastaavista
yksittäisistä aistitiedoista, joita olisi mahdollis-
ta käsitellä toisistaan eristettyinä. Havaitsim-
me suoraan monimutkaisia hahmoja.
Kritiikki kyseenalaisti Carnapin metodin
käytön havainnon yhteydessä. Esimerkiksi jo-
kaiseen näköhavaintoon liittyi aivan alkupe-
räisesti tausta, ympäristö tai raja, mihin Hus-
serl oli kiinnittänyt huomiota. Ne eivät olleet
mitään jälkikäteen mukaan tuotua, päättelyyn
perustuvaa. Nähdyllä maailmalla oli alunalka-
en tietty sisäinen moninaisuus. Se ei ollut vii-
paloitavissa Carnapin yksinkertaisiksi laa-
duiksi. Kaila ei sinänsä kiistänyt Carnapin me-
todia. Sen paikka vain oli huomattavasti ha-
vaintojen maailmaa korkeammalla abstraktio-
tasolla. Carnapin virhe oli juuri sen absoluti-
soimisessa, yrityksessä käyttää sitä yleispäte-
västi sellaiseen tiedonmuodostuksen pohjana
olevaan tasoon, johon se ei modernin empiiri-
sen psykologian filosofisesti katsoen ”antiem-
pirististen” tulosten vuoksi soveltunut. 
Edelleen Kaila kiisti carnapilaiset korrektit
pöytäkirjat esiintyneestä elämysten virrasta.
Pöytäkirjoja ei voinut olettaa annetuiksi, vaan
niihin tuli voida kohdistua myös epäilyn. Uni
ja todellisuus tuli voida erottaa toisistaan. Tie-
teessä käsitteenmuodostus saattoi poiketa ja
poikkesikin havaitun maailman selvyyksistä,
jotka eivät sellaisenaan soveltuneet sen poh-
jaksi. Realistisen asenteen käyttökelpoisuus
tulisi jatkossakin tavalla tai toisella myöntää.
Juuri samoin kuin ”havaintomme esiinty-
vät eletyn ajan ja havaintoavaruuden taustaa
vasten, samoin fysikaaliset mittaukset edellyt-
tävät aina jonkin avaruudellis-ajallisen koor-
dinaattijärjestelmän” (s. 80-81). Kaikilla koke-
muksen tasoilla havaintojen tekeminen edel-
lytti avaruudellis-ajallista taustaa, vaikka tuo
tausta olikin modernissa fysiikassa toisenlai-
nen kuin välittömässä kokemuksessa. Kaila
uskoi edelleen todellisuuden käsitteen olevan
määriteltävissä vain todennäköisyyden käsit-
teen avulla: välittömät havainnot olisivat jon-
kinlaisia otoksia ”todennäköisyyskentästä”.
Niiden kautta oli silti ”tietty kaiken tieteen rea-
lismi annettu” (s. 83).   
Tieteellinen havainto edellytti tyypillisen
avaruudellis-ajallisen viitetaustan tuomista
mukaan. Pelkkä äänten kuuleminen ja värien
näkeminen eivät olleet tieteellisiä havaintoja,
ei myöskään lukujen liittäminen kuultuun ja
nähtyyn. Mittaamisessa välittömästi havaittu
oli suhteutettava numeeristesti avaruudellis-
ajallisesti kuvattuihin reaaliobjekteihin.Tällai-
nen fysikaalinen metodi oli varovaisen realis-
min ilmentymä ja ensisijainen muihin havait-
semismuotoihin verrattuna. Sen ansiosta koe-
tut laadut hävisivät ja korvautuivat määrälli-
sillä suhteilla. Galilei oli väittänyt luonnon kir-
jan kirjoitetuksi ”geometrisin kuvioin”. Se toi-
sin sanoen, Kaila päätteli, ”sisältää vain ava-
ruudellis-ajallisia suhteita” (s. 87).
Käsittely Wienin piirissä
Loppuvuodesta 1930 Carnapilla oli Kailan
teos Der logistische Neupositivismus käsissään.
Hän luki sen kahteen kertaan, huolellisesti. 
Noihin aikoihin Schlickin opastuksella
opiskellut Rose Rand alkoi pitää Wienin piirin
kokouksista pöytäkirjaa, joka on säilynyt. Pii-
rin kotikaupungissa nykyisin aktiivisesti toi-
mivan Institut Wiener Kreisin johtaja Friedrich
Stadler on julkaissut ne teoksessaan Studien
zum Wiener Kreis: Ursprung, Entwicklung und
Wirkung des Logischen Empirismus im Kontext
(1997; myös englanniksi). 
Varhaisimmat muistiinmerkinnät ovat ko-
kouksesta 4. joulukuuta 1930 ja Kailan kirjaa
käsiteltiin seuraavalla viikolla, 11. joulukuuta.
Myös tuo varhaisempi istunto on mainitsemi-
sen arvoinen, sillä osittain siinä tuli esiin sa-
mansuuntainen kritiikki kuin Kailalla, mutta
piirin ehdottoman korkealle arvostaman Al-
bert Einsteinin taholta. Schlick oli lähettänyt
erään tuoreen käsikirjoituksensa Einsteinille
luettavaksi ja piirissä käytiin nyt lävitse hänen
saamansa vastaus. Kirje on säilynyt ja kovasti
kulunut, ilmeisesti kiertänyt monissa käsissä.
Sen keskeinen kohta kuului:
”Yleisesti katsoen esityksenne ei sikäli vas-
taa minun käsitystapaani, että pidän Tei-
dän koko käsitystänne niin sanoakseni liian
positivistisena. Fysiikka tarjoaa kylläkin ais-
tielämysten välisiä relaatioita, mutta vain
välillisesti. Sen olemusta väittämä ei luon-
nehdi millään tavoin tyhjentävästi. Sanon
Teille suoraan: Fysiikka on yritys reaalisen
maailman samoin kuin sen lainmukaisen ra-
kenteen mallin käsitteelliseksi konstruk-
tioksi. Sen on kuitenkin esitettävä eksaktisti
meidän tavoitettavissamme olevien aistielä-
mysten empiiriset suhteet; mutta ainoas-
taan siten se kytkeytyy viimeksi mainittui-
hin.” (MS 98)
Viikkoa myöhemmin kokoonnuttiin siis käsit-
telemään Kailan kirjaa. Rose Rand oli kirjoitta-
nut siitä huolellisen Wienin piirin arkistossa
säilyneen tiivistelmän (WK.37a ja b), jossa hän
selosti, miten Kailan kritiikin kohteena olivat
muun muassa Carnapin näkemykset tieteen
kielen ekstensionaalisuudesta ja kaikkien tie-
teellisten väitteiden ratkaistavuudesta ja miten
Kaila perusteli ei-havaittavia asioita koskevaa
todennäköisyyspäättelyä.
Schlick ja Waismann eivät käyttäneet pu-
heenvuoroja keskustelussa. Ilmeisesti he eivät
olleet paikalla. Selittävä tekijä saattaa olla se,
että Wittgenstein oli päättänyt luentonsa
Cambridgessä ja tullut tai tulossa Wieniin, jos-
sa hän alkoi seuraavalla viikolla esitellä näille
kahdelle uusia käsityksiään. Neurath puoles-
taan boikotoi tuossa vaiheessa kokouksia, kos-
ka Schlick oli edellisen kevään lopussa hylän-
nyt hänen kirjankäsikirjoituksensa ja hän val-
misteli uutta. Muutoin ryhmä oli edustava. Li-
säksi kokoukseen oli saatu Carl G. Hempelin
arvio Kailan esityksestä logiikan näkökulmas-
ta. Hempel oli Reichenbachin oppilas Berlii-
nistä ja hänen kahta työpaperiaan aiheesta oli-
kin käsitelty jo sikäläisessä seminaarissa. Hän
oli viettänyt syksyn 1929 Wienissä.
Hempel selitti, että relaation järjestys ei mi-
tenkään edellyttänyt ajan ja sen suuntautunei-
suuden ajattelemista siihen mukaan, kuten
Kaila kuvitteli. ”Nämähän ovat metamate-
















voida rakentaa mitään teoriaa ja jotka ovat
olennaisesti elementaarisempia kuin Kailan
esittämä suuntautuneisuuden käsitteen edel-
lytys.”
Kurt Gödel huomautti tähän relaatioiden
teorian palautettavuudesta korkeamman ker-
taluvun luokkien teoriaan. 
Toisena keskustelun kohteena oli koetun
ajan ja avaruuden konstituoitavuus. Kaila oli
arvellut, ettei rajallisista elementeistä voisi
konstruoida ääretöntä moninaisuutta, mitä
Carnap ei hyväksynyt. Sitä paitsi havaintoava-
ruuden äärettömyys ei hänen mukaansa ollut
”mikään aktuaalinen äärettömyys, vaan mah-
dollisuuden äärettömyys”. Hans Hahn kyseli
Carnapilta, miten tämä konstituoi ajan. Pöytä-
kirja jatkoi:
”Herra Carnap: Fenomenaalinen aika on
sarja äärettömän monia erillisiä elämyksiä,
joista fysikaalinen avaruusaikakontinuumi
konstituoidaan. Fysikaalisen avaruusaika-
kontinuumin elementit vastaavat sitten elä-
myksellisiä elementtejä samaan tapaan
kuin reaaliluvut luonnollisia lukuja Russel-
lilla. Herra Hahn: Miten siihen tulee jatkuva
muutos? Herra Carnap: Ottamalla mukaan
luonnonlait. Whiteheadia ja Russellia vas-
taan Kailan vastaväite pätee. Avaruuden ja
ajan jatkuvuus ei ole minulla mikään lause,
vaan sopimus. Yritämme järjestää havaitut
laadut neliköiksi (missä myöhemmän kor-
jauksen mahdollisuus jää avoimeksi) ja va-
lita ei-havaittavalle yksinkertaisimman esi-
tysmuodon. Vastoin Hahnia ja Whiteheadia
en pidä mahdollisena esittää postulaatteja
fenomenaaliselle maailmalle.”
Jatkossa Carnap huomautti: ”Kailalle on ehkä
tehtävä se myönnytys, että fenomenaalisen
ajan ja fenomenaalisen avaruuden avoimuus
on otettava huomioon rakennettaessa fenome-
naalista kieltä.”
Hahn puolestaan arveli, että Husserlin ja
Kailan väitettä elämysten virtausluonteesta ei
voi verifioida, koska siinä esitetään ylipäänsä
kaikki elämykset luonteeltaan tällaisiksi.
Asiasta oltiin yleisesti samaa mieltä. Fenome-
nologian tuntijana Kaufmann kiinnitti huo-
miota siihen, että jotta jokin voitaisiin käsittää
olioksi, das Ding, pitää Husserlin mukaan
edellyttää sen jälleentunnistettavuus. ”Herra
Carnap: Siinäpä se ongelma onkin.” Jatkossa
Kaufmann vielä huomautti, että Carnapin
konstituutioperiaate ei puhu olioista, vaan ku-
vaustavoista.
Carnap itse ryhtyi pohtimaan uudenlaisen
konstituution mahdollisuutta: ”Elämysajalle
voidaan ehkä esittää useampia ulottuvuuksia,
jos jokaiseen tietyn moninaisuuden omista-
vaan hahmonomaiseen elämykseen liitetään
ulottuvuus. Yksiulotteinen fysikaalinen aika
olisi silloin konstituoitava näiden elämysulot-
tuvuuksien vastaavuuksien pohjalta.” 
Vielä käsiteltiin sitä Kailan väitettä, että
Carnapin analyyttisen ekvivalenssin periaate
hävittää tieteestä tulevaisuutta koskevat lau-
sumat ja lausumat ei-havaittavasta. ”Tähän
herra Carnap huomautti: Näitä lausumia
esiintyy tietysti tieteessä, mutta niiden mielen
antavat niiden totuusehdot.” Carnap ei näh-
nyt aihetta antaa asiassa periksi. Hän päin
vastoin myönsi itsestäänselväksi sen, ettei hä-
nen kannaltaan voinut erottaa nykyistä sisäl-
töä menneestä. Millään tavoin ei keskustelussa
ryhdytty kumoamaan Kailan hahmopsykolo-
giaan perustuvia väitteitä fenomenaalisesta
maailmasta. Carnap päinvastoin ryhtyi kaa-
vailemaan, miten konstituutio saattaisi olla
kuviteltavissa Kailan tarkoittamien ”alkupe-
räisen moninaisuuden” sisältävien hahmoelä-
mysten pohjalta. 
Seuraavana päivänä keskustelun jälkeen
Carnap laati Kailalle perusteellisen viisilius-
kaisen kirjeen (GHvW). Hän ilmaisi tyytyväi-
syytensä Kailan kuvaukseen konstituutiojär-
jestelmästä. Kailan analyyttisen ekvivalanssin
käsitteelle antama painoarvo kiinnosti häntä
erityisesti, koska periaate oli ollut hänen mie-
lestään aivan itsestäänselvä. Relaation suun-
nan ja ajan Carnap erotti lainaamalla pitkään
Hempelin työpaperia. Hän arveli, että Hempe-
lillä oli tässä asiassa enemmän ymmärtämystä
Kailaa kohtaan kuin hänellä itsellään.
Sen sijaan Kailan esittämät väitteet tiedon
psykologiasta olivat Carnapin mielestä kes-
kustelulle avoimia ja toistaiseksi ratkaisemat-
tomia kysymyksiä. Ne saattaisivat tehdä tar-
peellisiksi muutoksia konstituutiojärjestel-
mään, mutta tiedon loogisia periaatteita ne ei-
vät koskettaisi. Alkeiselämysten sisäinen mo-
ninaisuus ja analysoimattomuus voisi olla tar-
peen hyväksyä. Avaruuden ja ajan konstituoi-
minen rajattomina olisi perusteltua. Kailan
luettelemista psykologisista tosiseikoista seu-
raisi, että havaintomaailman konstituutio tuli-
si osittain hankalammaksi, osittain ehkä hel-
pommaksikin. ”Jos esimerkiksi (s. 71) elämyk-
sillä on sisäinen moninaisuus, niin täytyy vali-
ta toiset atomilauseet. Niiden yksilöt esiintyi-
sivät silloin jakamattomina yksikköinä; mutta
sitähän ne olisivat myös todellisuudessa.” Sen
sijaan minkäänlaisia rajoituksia loogiselle me-




























todilleen Carnap ei hyväksynyt eikä hän kat-
sonut sen sulkevan mitään pois. Esimerkiksi
tulevaisuuslausumien mieli oli niiden to-
tuusehdoissa eikä missään ”tarkoittamisessa”:
”Konstituutiojärjestelmässä aivan samoin
kuin reaalitieteessäkin jokainen mennei-
syysväittämä, samoin jokainen tulevaisuus-
väittämä (kumpainenkin suhteessa fysikaa-
liseen maailmaan, sillä tästä tiede puhuu)
esitetään vain todennäköisenä.”
Kailan muotoilu realismille ei ollut riittävän
täsmällinen, jotta siihen voisi ottaa kantaa.
Carnap kokosi arvionsa: ”… psykologiset ja si-
sällöllis-tietoteoreettiset esityksenne sisältävät
monia tärkeitä näkökohtia. Mutta useimmat
näistä kysymyksistä eivät näytä vielä nykyään
mahdollisilta lopullisesti ratkaistaviksi. Ja pi-
dän myös täysin mahdollisena sitä, että mo-
nissa näistä kysymyksistä oikeaksi osoittautuu
Teidän käsityksenne eikä minun Aufbaussa
edellyttämä. Mutta vaikka olisitte kaikissa si-
sällöllisissä kysymyksissä oikeassa, niin se ei
nähdäkseni vaikuttaisi tiedon loogisiin peri-
aatteisiin. Epäilyyn ennen muuta loogista me-
todia ja analyyttisen ekvivalenssin periaatetta
kohtaan en ole koskaan tullut sen enempää
Teidän esitystenne takia kuin muissa keskus-
teluissa poikkeavien käsitysten edustajien
kanssa.”
Kun Erkenntnis sitten (1931, s. 75-77) julkai-
si arvostelun Kailan kirjasta, sen tekijänä ei ol-
lut valmiin tekstin kirjoittanut Rose Rand,
vaan Carnap. Hän toisti olennaisesti samat nä-
kökohdat kuin kirjeessään. On oikeampaa pu-
hua vastineesta kuin kirjanarvostelusta. Sellai-
sen mahdollisuuteen Kaila oli kylläkin itse al-
kujaan viitannut kirjeessään Schlickille.
”Minkä kustantajan kautta työnne on Sak-
sassa saatavissa?” Carnap kyseli kirjeensä lo-
pussa. Voi epäillä, että saatavuudessa oli on-
gelmia. 
Suunta psykologiaan
Kaila nimitettiin teoreettisen filosofian profes-
soriksi Helsingin yliopistoon 27.6.1930. Hänen
vastuualueeseensa kuului myös koko psykolo-
gia ja pian hän oli perustamassa psykologian
laboratoriota. Turussa filosofia oli saanut voi-
ton Kailan kokeellispsykologisesta otteesta,
vaikka sielläkin hänelle teki psykologisen väi-
töskirjan Pentti Renvall, sittemmin historioitsi-
jana tunnettu. Psykologisen tutkimuksen saa-
minen jaloilleen Suomen valtionyliopistossa
oli Kailalle suuri käytännöllinen haaste, joka
osittain selittää hänen filosofisten intressiensä
ohentumista uuden virkakauden alussa. 
Carnapin ehdotuksesta Kaila lähetti kyllä
kirjansa uuspositivismista Hempelille, joka
puolestaan laati hänelle 3.1.1931 päivätyn pit-
kän sovinnollisen kirjeen (GHvW). Reichen-
bachin seminaarissa oli keskusteltu Kailan
vastaväitteistä edelleen ja yritetty löytää niille
Carnapia myötäsukaisempaa käsittelytapaa.
Se ei kuitenkaan muuttanut tilannetta. 
Loppukeväästä 1931 Kaila lähti jälleen mat-
kalle, nyt sekä Berliiniin että Wieniin. Ilmei-
sesti hän oli jälleen yhteydessä Schlickiin, sillä
Schlick mainitsi kirjasarjan toimittajakumppa-
nilleen Frankille 2.5.1931 (MS 100):
”Edelleen haluaisin kääntyä E. Kailan puo-
leen (professori Helsingissä; olemme toki
kertoneet Teille hänestä) kysyäkseni, ha-
luaisiko hän ottaa vastuulleen yhden ni-
teen. Hänen peruskatsomuksensa ei tosin
täysin yhtene meihin, mutta on kuitenkin
aivan samassa suunnassa. Hänen työnsä
käsittelevät meidän aiheitamme hyvin jär-
kevällä tavalla.”
Kadonneessa vastauksessaan Frank lienee sa-
nonut jotain epäilevää, sillä seuraavaksi
Schlick kommentoi 24.5.1931 (MS 100):
”En toistaiseksi aloita neuvotteluja Kailan
kanssa, vaan pyrin ensin selvittämään suul-
lisissa keskusteluissa (hän tulee pian taas
luoksemme), pystyykö hän kirjoittamaan
meille kokonaan metafysiikasta vapaan ni-
teen. Hän on hyvin järkevä ihminen.” 
Myöhemmin asiaan ei säilyneissä kirjeissä pa-
lattu. Kailan vähän tunnetulla tunnustelumat-
kalla 1931 näyttäisi olleen päätarkoituksena
yhteyksien solmiminen Wieniin psykologian
alalla, mutta samalla Kaila tapasi filosofeja.
Postikortti Reichenbachille (HR 014-53-05) ker-
too, että Kaila oli tulossa Berliiniin 1. kesäkuu-
ta muutamaksi päiväksi ja halusi vihdoin tu-
tustua tähän henkilökohtaisestikin. Vuotta
myöhemmin Wienistä lähetetty kortti (HR
014-53-04) valaisee tapaamista. Kaila esitti kii-
tokset Reichenbachin tuoreesta julkaisusta Die
Axiomatik der Wahrscheinlichkeitsrechnung, jon-
ka hän oli juuri saanut:
”Oletteko tällä välin tehnyt esityksen käsi-
tettävämmäksi vai olenko vain itse siihen













paremmin asennoituva? Joka tapauksessa
esitys näyttää minusta, sikäli kuin ensim-
mäisen lehteilyn perusteella pystyn arvioi-
maan, valaisevalta ja selkeältä eikä perus-
ajatuksiltaan niin vaikealta kuin silloin Ber-
liinissä, kun sain nähdä käsikirjoituksenne.
En tosin voi sanoa, milloin pääsen paneu-
tumaan painokassisältöiseen työhön, koska
toistaiseksi olen tekemisissä kovin toisen-
laisten asioiden kanssa.”
Kailan papereissa Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran (SKS) arkistossa on säilynyt lähettä-
mättä jäänyt luonnos kirjeeksi Hempelille hei-
näkuulta 1931. Siinä Kaila totesi käyneensä
Wienissä keskusteluja Carnapin kanssa. Nyt
hän myönsi erehtyneensä relaatioita koske-
vassa asiassa.
Näissä oloissa Kaila suuntasi voimansa fi-
losofian asemesta psykologiaan. Karl ja Char-
lotte Bühler Wienissä olivat lähtöisin olivat
saaneet virikkeensä Würzburgin koulusta,
jonka suuntautuminen oli kiinnostanut Kai-
laakin jo väitöskirjavaiheessa. Näyttäisi siltä,
että Kaila solmi matkallaan yhteyden juuri
näihin kahteen, joiden työpanos oli maailman-
kuulua. Joka tapauksessa Kaila vietti Wienissä
Karl Bühlerin laitoksella Rockefeller-säätiön
rahoituksen turvin psykologitutkijana koko
alkupuoliskon vuodesta 1932 ja samoin vuo-
desta 1934. 
Filosofiset virikkeet jäivät ensin mainittuna
keväänä vähäisiksi, sillä Wienin piiri ei silloin
kokoontunut lainkaan, koska Schlick oleskeli
vierailijana Yhdysvalloissa ja Carnap oli siirty-
nyt professoriksi Prahaan. Keskustelut yksit-
täisten filosofien ja loogikkojen kanssa olivat
tietysti mahdollisia silloinkin, kun piiri ei ko-
koontunut. Jälkeenpäin Kaila muisteli esimer-
kiksi Kurt Gödeliä, jonka tulokset vahvistivat
uudella vakuuttavuudella sitä Kailan jo ennen
Gödeliä esittämää mielipidettä, että tieteessä
esiintyy ratkaisemattomia kysymyksiä.
Kailan tietoteorian pääkysymyksiä käsitel-
leiden luentojen käsikirjoitukset (SKS, laatikko
6) syksyltä 1932 ja seuraavalta keväältä kerto-
vat välienselvittelystä Reichenbachin aikaa ja
avaruutta koskevien käsitysten kanssa, va-
rauksellisuudesta positivismia kohtaan, realis-
tisen kannan tapailuista. Eräässä vaiheessa
Kaila ilmaisi pitävänsä realismia ja positivis-
mia uskon asioina. Sitten hän kirjoitti muistiin
1.3.1933: ”En näe tällä hetkellä mitään mah-
dollisuutta toteuttaa positivistista ohjelmaa
lievemmässäkään muodossaan. […] Siis on-
kin, nolens volens, jälleen palattava vanhaan
realismiin.” Kaikessa tiedossa oli aineksia, jot-
ka ylittivät ”puhtaasti annetun”. Ajatusta tie-
don ”annetusta” lähtökohdasta ei ylipäänsä
voinut kritiikittä hyväksyä. Luentojensa lo-
pussa Kaila taas päätyi todistelemaan, että
”tajunnasta riippumattoman tosiolevaisen”
käsite on vailla mieltä. Sen päätelmän voi teh-
dä, että Kaila oli valinnut uuden suunnan ja
vain sen keskustelukumppanikseen, omaksui
sen tekstejä ja lähteitä, etsi tietä lähestyä sitä..
Suuntauksen kommunikaation painopiste
oli siirtynyt Reichenbachin yhdessä Carnapin
kanssa toimittamaan Erkenntnis-lehteen ja
konferensseihin. Vasta keväällä 1935 Schlick
onnistui elävöittämään iltaseminaarinsa uu-
delleen uusin osallistujin ja uudella aiheella,
Wittgensteinin tuoreilla käsikirjoituksilla. Kai-
la teki Erkenntnis-lehteen aikaa myöten kaksi
kirjoitusta, ensin arvostelun Jörgen Jörgense-
nin historiallisesta johdatuksesta logiikkaan,
sitten Karl Bühlerin vuonna 1934 ilmestynees-
tä teoksesta Sprachtheorie: Die Darstellungsfunk-
tion der Sprache. Kumpaisenkin ilmestyminen
viipyi kauan. Carnap mainitsi kirjeessään
Reichenbachille 1.2.1935 (HR 102-61-05): ”Kai-
lan arvostelu Bühleristä näyttää minusta ko-
vin pitkältä. En itse mielelläni kirjoittaisi tästä
hänelle, mutta lähetän Teille käsikirjoituksen
ja jätän asian ratkaistavaksenne.”
Charlotte Bühlerille ja hänen yhteistyö-
kumppaneilleen tutkimuskohteet tarjonneessa
suuressa Wienin orpokodissa Kaila selvitti en-
simmäisen puoli vuotta kestäneen matkansa
aikana imeväisikäisten reaktioita ihmiskasvoi-
hin. Hän julkaisi aiheesta parhaana pitämänsä
psykologisen tutkimuksensa Die Reaktionen
des Säugligs auf das menschliche Gesicht (1932).
Bühler-yhteyksien vuosina valmistui myös
Kailan yhä uusiin painoksiin yltänyt psykolo-
ginen pääteos Persoonallisuus (1934). Viimeksi
mainittu käännettiin ruotsiksi ja herätti mel-
koisesti huomiota sielläkin, mutta Rockefeller-
säätiölle mainittu aikomus kirjan kääntämises-
tä saksaksi ja englanniksi ei toteutunut. Sää-
tiön Euroopan asioita Pariisista käsin valmis-
tellut ja tuen kohdemaissa vieraillut T. B. Kitt-
redge selosti raportissaan vuoden 1934 lopus-
sa, että Kaila on ”johtava psykologi pohjois-
maissa ja työskentelee realistisesti teoreettises-
ti merkityksellisten lapsen kehitykseen liitty-
vien ongelmien parissa”. Säätiön papereissa
Kaila esiintyi ”filosofian ja psykologian” pro-
fessorina, mikä vastasi tosiasiallista tilannetta.
Uusien tutkimusten motiivit eivät sittenkään
olleet niin kaukana Kailan hetkeä aikaisem-
















naalisuuden synty ja symbolifunktion luonne.
Voisi sanoa, että Kaila jatkoi empiirisissä tut-
kimuksissaan todisteiden hankkimista sille pe-
rusasenteeelle, joka oli asettanut hänet filoso-
fiassa Carnapin kanssa vastakkain.
Todettakoon, että Wienin kaupunki alkoi
vetäytyä Charlotte Bühlerin kehityspsykologi-
sista hankkeista vuoden 1934 poliittisen kään-
teen seuraamuksena. Myös Rockefeller-säätiö
lopetti tukensa maan epävakaiden olojen ta-
kia. Kun Itävalta sitten liitettiin kolmanteen
valtakuntaan, sekä Charlotte että Karl Büh-
lerillä oli edessään maanpakolaisuus, ensin
mainitulla syntyperänsä ja viimeksi mainitulla
poliittisten katsomustensa vuoksi.
Filosofisen Wienin piirin maagisimmat
vuodet olivat Kailan pitkien Wienin oleskelu-
jen aikana itse asiassa jo takanapäin. Carnap ja
Frank vierailivat vain harvoin Prahasta, Feigl
pysyi Yhdysvalloissa, Neurath joutui maanpa-
kolaiseksi keväällä 1934. Samana vuonna pii-
rin matemaatikkotuki Hans Hahn kuoli. Wais-
mann joutui luopumaan Schlickiä avustavan
kirjastonhoitajan tehtävästä, käytännössä
Schlickin ainoasta ”assistentuurista”. Lopuksi
Schlick murhattiin 1936. Kirjavat kohtalot
odottivat muitakin, onnekkaimpina ne, jotka
olivat ajoissa päässeet siirtymään Englantiin
tai Yhdysvaltoihin. Carnap esimerkiksi opis-
keli englantia ja toivoi Rockefeller-stipendiä,
mutta filosofiksi luokiteltuna hänellä ei ollut
mahdollisuutta saada sellaista käytännölli-
semmin suuntautuneelta säätiöltä. Ehkä osu-
vana mainintana Kailasta noiden aikojen filo-
sofiseurassa on pidettävä Gustav Bergmannin
luonnehdintaa Wienin piirin ulkomaisista vie-
raista: ”Ainoa muistikuvani erityisestä henki-
löstä on suomalaisesta, Kailasta, miellyttäväs-
tä ja vakavasta mutta vaiteliaasta hahmosta.”
Rockefeller-säätiöltä Kaila sai rahoitusta
myös vuosina 1935–1936 lapsipsykologisten
tutkimustensa jatkoon, tarkemmin sanoen Ar-
vo Lehtovaaran assistentuuriin kaksostutkija-
na, vähäisemmässä määrin myös Kai von Fie-
andtille. Vasta psykologisten töiden valmistut-
tua ja toisten ryhdyttyä jatkamaan niitä Kaila
saattoi virittyä täysipainoisemmin filosofialle.
Loogista empirismiä Pohjolaan
Kaila ei suinkaan ollut tietämätön Euroopan
tapahtumista. Natsien´ valtaannousu Saksassa
pakotti Reichenbachin jo 1933 maanpakolai-
suuteen. Hän onnistui saamaan ensimmäisen
täyden professuurinsa Istanbulista. Saman
vuoden lopussa Kaila järjesteli Suomessa joita-
kin luentotilaisuuksia niin ikään juutalaisena
virkansa menettäneelle psykologi Adhemar
Gelbille ja vetosi hänen puolestaan myös ruot-
salaisiin kollegoihinsa. Itävallassa Kaila oli
1934 todistamassa lähes kansalaissodaksi pai-
suneita levottomuuksia, jotka päättyivät
austrofasistisen diktatuurin pystyttämiseen.
Sen toimesta Ernst Mach -yhdistys lakkautet-
tiin ja Carnapin ja kumppaneiden pamfletti
Wissenschaftliche Weltauffassung samoin kuin
Neurathin siihenastiset paperit takavarikoi-
tiin. 
Ruotsalaiselle Åke Petzällille Kaila kirjoitti
Wienistä 1.6.1934 (ÅP): 
”Maanosaammehan uhkaa selkeä ei pelkäs-
tään poliittinen, vaan ennen muuta henki-
nen ’balkanisoituminen’, vajoaminen pri-
mitiiviselle tasolle kaikkine sellaiselle tun-
nusomaisine kammottavine oireineen. Mi-
nusta näyttää siltä, että jokaisen on nyt teh-
tävä se vähäinen, minkä voi, vastustaak-
seen tätä todellista länsimaiden perikatoa.
Lainaan täällä kahvilassani päivittäin
Svenska Dagbladetin (ollakseni jollain lailla
perillä maailman tapahtumista; wieniläiset
lehdet ovat ankaran sensuurin alaisia).
Tuntee iloa ja ylpeyttä, että vielä on olemas-
sa vapaa Pohjola, johon Suomikin kuuluu.”
Pian osoittautui, että Pohjolakaan ei ollut ai-
van ongelmaton. Kaila oli kirjoittanut Petzäl-
lin aloittamaan filosofiseen lehteen Theoriaan
kriittisen artikkelin Albert Einsteinin uskon-
nosta. Hän päätti sen viittaamalla Einsteinin
kirjeenvaihtoon keväältä 1933, jolloin Einstein
irtisanoutui Preussin tiedeakatemiasta ja Sak-
san kansalaisuudesta. Einstein kiisti häneen
kohdistetut syytökset osallistumisesta saksa-
laisvastaiseen kampanjaan ulkomailla. Sano-
jensa mukaan hän oli vain tuominnut an-
tisemitismin etenemisen. ”Saksan tapahtumat
sen jälkeen osoittavat, että tuomio ei ole ollut
liian jyrkkä”, Kaila kommentoi. Petzäll puut-
tui tekstikohtaan, vakuutti vihaavansa Natsi-
Saksaa, mutta karttavansa lehdessä kaikkia
lausuntoja kolmannesta valtakunnasta. Kaila
suostui kirjelappusessaan 7.11.1934 (ÅP) kir-
joituksensa typistämiseen tältä kohdin.
Monet Wienin piirin teesit olivat olleet Kai-
lalle, kuten hän sanoi, ”vaistonvaraisesti” täy-
sin mahdottomia hyväksyä, mutta näihin ai-
koihin hänestä alkoi tuntua, että hän on pääse-
mässä niiden luonteesta selvyyteen. Ne eivät













olleetkaan loogisia, vaan niillä oli asiasisältö ja
sen vuoksi niitä saattoi myös epäillä. Tämä
merkitsi uuden filosofisen suuntautumisen al-
kua. Kaila piti esitelmän Heinrich Gompertzin
kotona kokoontuneessa filosofisessa piirissä.
Tapauksesta 13.6.1934 (ON 276) Otto Neurat-
hille raportoinut Heinrich Neider totesi siitä
vain: ”Aika sekava.” Schlickin levittämistä
Wittgensteinin ajatuksista huolestunut Neu-
rath puolestaan kirjoitti samanmieliselle piirin
”vasempaan siipeen” kuuluneelle Neiderille
22.9.1934 (ON 276): ”Pian on olemassa osittain
auktoriteettimme tuella toisaalta wittgenstei-
nilaisia (viittaan Kailaan) ja toisaalta meiltä
kysellään, miten olemme niin kovasti olleet
Wittgensteinin kannalla.” 
Carnap oli saanut Prahaan Kailan Wienistä
lähettämän kirjeen, jossa suomalaisfilosofi se-
litti, että hänellä olisi nyt aikaa tutkia kollegan
teosta Logische Syntax der Sprache. Kirjasta oli
jo olemassa korjausvedokset ja Carnap pyysi
28.2.1934 (MS 95) Schlickiä antamaan ne Kai-
lalle, jos ne joutaisivat. Schlick keskusteli pa-
riin kertaan Kailan kanssa ja luovutti vedok-
set. Kaila osallistui sittemmin syyskuussa 1934
Prahassa järjestettyyn yleiseen filosofikongres-
siin, mutta sen sijaan Neurathin kutsuun tulla
Wienin piirin sen yhteydessä järjestämään
suunnittelemansa Pariisin suurkokouksen
”esikonferenssiin” Kaila vastasi kieltävästi.
Kailan uutta filosofista aloitusta ilmensi hä-
nen Theoriaan laatimansa kirjoitus loogisesta
behaviorismista. Hän otti siinä kriittisesti kan-
taa Neurathin ja Carnapin alulle panemaa fy-
sikalismia vastaan ja samasta aiheesta hän esi-
telmöi Ruotsissa, osana pohjoismaista suun-
tautumistaan. Mitään laajempaa systemaattis-
ta filosofista työtä Kailalla ei ollut mielessä.
Hän ilmaisi Wienin kirjeessään Petzällille
1.6.1934 (ÅP) haluavansa ”odottaa, kunnes
Carnapin, Schlickin, Popperin ja mahdollisesti
Wittgensteinin ja Waismannin uudet julkaisut
ovat käsillä, jotta saan tilaisuuden ottaa myös
ne huomioon”. 
Carnapista hän suostui tekemään arvoste-
lun Theoriaan. Valmistuminen pitkittyi, sillä
teos oli äärimmäisen tekninen. Lopulta se
osoittautui Kailalle pettymykseksi. Petzällille
hän selitti Helsingistä 13.8.1935 (ÅP) lähettä-
mässään kirjeessä: ”Ja tätä, minkä tässä voin
luottamuksellisesti ilmoittaa, en pysty lausu-
maan julkisesti. Carnap on vanha ystäväni ja
pidän hänestä. Haavoittaisin häntä mitä sy-
vimmin, jos sanoisin rehellisen mielipiteeni
hänen kirjastaan. Enkä halua esittää sovinnai-
sia fraaseja…” Lopulta Petzäll onnistui taivut-
telemaan Kailan ja arvostelu ilmestyi 1936, ei
tosin aivan yhtä kriittisenä kuin kirjeen arvio.
Tosiasiassa Kailan ja Carnapin ajattelu ke-
hittyi eri suuntiin. Carnap oli päätynyt siihen,
että filosofia saattoi olla vain tieteen kielen lo-
giikkaa ja että kaikki sisällölliset kysymykset
kuuluivat erityistieteisiin. Kailasta kehittyi, jos
näin voisi sanoa, enemmän ”empiristi” kuin
”looginen”, kun taas Carnapin tapauksessa sa-
nojen keskinäinen painotus oli päinvastainen.
Toisin kuin Carnapilla, tietoteoria ei muuttu-
nut Kailalla yksinomaan logiikan sovelluksek-
si.
Neurath oli päätynyt kuvatilastollisen yri-
tyksensä vetäjäksi Haagiin ja organisoi sieltä
käsin Carnapin, Frankin ja yhdysvaltalaisen
Charles Morrisin kanssa liittoutuneena Wie-
nin piiriä kansainvälisissä puitteissa jatkavan
”tieteen yhtenäisyyden liikkeen” konferensse-
ja, joita pidettiin Pariisissa, Kööpenhaminassa
ja Cambridgessä sekä viimein Harvardin yli-
opistossa. Kaila sai näihin kaikkiin Neurathilta
viralliset kutsut järjestelytoimikunnan nimis-
sä, mutta ei osallistunut mihinkään. Ilmeisesti
ohjelmassa vakituisesti ollut ajatus yhtenäises-
tä tieteen kielestä, tarkemmin sanoen ”fysika-
lismin” kehittely, ei häntä houkutellut. Sen si-
jaan Kaila suuntautui todellisuusproblee-
maan. Hän kirjoitti 1935 Petzällille, ettei ollut
mahdollista tehdä tiukkaa eroa ”metafyysis-
ten” ja ”tieteellisten” kysymysten välille. Loo-
gisen empirismin nimike muodostui kuitenkin
väljästi yhdistäväksi. 
Vuoden 1936 lopulla Kaila julkaisi Filosofi-
sen yhdistyksen Acta Philosophica Fennicassa
tutkimuksensa Über das System der Wirk-
lichkeitsbegriffe: Ein Beitrag zum logischen Empi-
rismus. Ei ole tietoja siitä, että hän olisi yrittä-
nytkään saada sitä Frankin ja Schlickin tuol-
loin vielä ilmestyneeseen wieniläissarjaan.
Chicagon yliopistoon siirtynyt Carnap kiitti
monografiaa kirjeessään 21.12.1936 (GHvW)
sanoin: ”Olen lukenut sen erittäin kiinnostu-
neena ja myös täysin yhtä mieltä olennaisissa
kohdissa. Näkemysten poikkeamiset yksit-
täisissä kysymyksissä ovatkin tietysti väistä-
mättömiä.” 
Arvoituksellisen vähäpuheinen kirje yhdes-
sä sitä postissa seuranneen Carnapin kirjasen
Testability and Meaning (1937) kanssa sai Kai-
lan jopa epäilemään, oliko Carnap enää kat-
sottava empiristiksi. Samaan epäilyyn päätyi
Kailasta riippumatta ja erilaisin perustein
















vain muotoili empirismin teesiä uudella taval-
la eikä nähnyt siinä Kailan nyttemmin painot-
tamalla havaintoon palautettavuudella yhtä
suurta merkitystä kuin Kaila. Voisi sanoa, että
asetelmat olivat kääntyneet jokseenkin päin-
vastaisiksi Aufbaun ajoista, vaikka ei Carnap
tietenkään uuden kantansa mukaisesti tarpeel-
lisina pitämiään, havaintoon palautumattomia
käsitteitä realismilla puolustanut.
Kaila alkoi saada seuraajia myös filosofian
alalla. Erik Stenius ja Uuno Saarnio matkusti-
vat seuraamaan suurta Pariisin kongressia ja
myös Kööpenhaminan vähäisempi kokous he-
rätti innostusta pohjoismaissa järjestettynä.
Max Söderman lähti Wieniin ja Prahaan, Oiva
Ketonen logiikan opintoihin Göttingeniin.
Varmaan viimeistään näihin aikoihin vakiin-
tui käsitys Kailasta suurin piirtein Wienin pii-
riin kuuluneena, varsinkin, kun Kaila itse tar-
kisti käsityksiään. Näkemystä on pidettävä
vääränä ainoastaan siinä tapauksessa, että
Kailan ja monien muiden piiriä ulkoapäin lä-
hestyneiden tavoin luullaan piirin katsomus-
ten olevan tiivistettävissä suppeaksi joukoksi
teesejä tai dogmeja, kiinteäksi ”koulukunnak-
si”. Näin ei kuitenkaan ollut. Puhe Wienin pii-
rin ”jäsenistä” on metaforien käyttöä. Jäsenkir-
joja ei tunnettu, jollei sellaiseksi katsota
Schlickiltä saatua kutsua torstaiseminaariin.
Kaikkiaan Wienin piiri ja looginen empirismi
olivat olennaisia erikantaisuuksia ja muuttu-
via käsityksiä sisältäviä prosesseja, vain erään-
lainen verkosto, kuten nykyisin sanottaisiin.
Tässä verkostossa Kaila oli kiistatta mukana.
Siihen hän halusi vetää oppilaansakin. 
Ruotsissa Petzäll pyrki kehittämään lehte-
ään Theoriaa tämän liikkeen kansainväliseksi
keskusteluforumiksi. Pohjoismaissa luontevia
kontakteja itsekin Wienissä käyneelle ja piiris-
tä 1931 kirjasen Logistischer Positivismus Göte-
borgissa julkaisseelle Petzällille olivat piirin
kanssa kiinteään yhteistyöhön ryhtynyt Köö-
penhaminan yliopiston professori Jörgen Jör-
gensen ja vuosikymmenen puolivälissä Wie-
niin sekä yhteistyöhön erityisesti Neurathin
kanssa Norjasta hakeutunut nuori Arne Naess.
Neurathin käynti Tanskassa, Ruotsissa ja Nor-
jassa vahvisti näitä yhteyksiä. Käänteentekevä
oli tieteen yhtenäisyyden liikkeen konferenssi
Kööpenhaminassa 1936 yhtenä esiintyjänään
fysiikan pohjoismainen suurnimi Niels Bohr.
Petzäll kirjoitti Kailalle 8.8.1936 (ÅP) sen tun-
nelmista ja merkityksestä lehdelleen: ”…oppi-
laasi Söderman tulee antamaan Sinulle objek-
tiivisen ja perusteellisen selostuksen. Hän osal-
listui myös Theorian hyväksi järjestämääni ta-
paamiseen. Ei pelkästään Wienin piirin vanha
kaarti, vaan koko joukko lähisukuisesti tai
kriittisesti asennoituvaa muuta väkeä eri mais-
ta osoitti vilkasta kiinnostusta Theoriaan ja ha-
lusi mielellään olla mukana debatissa.” 
Kansainvälistäessään lehteään Petzäll on-
nistui saamaan kirjoittajikseen pitkäaikaisen
Wienin yhdyshenkilönsä Viktor Kraftin lisäksi
Neurathin, Frankin ja Hempelin. Saksassa
syntyperänsä vuoksi viralta pannut uuskanti-
laiset Ernst Cassirer – entinen Hampurin yli-
opiston rehtori – ja Ernst von Aster saivat tur-
vapaikan Ruotsissa, Cassirer professuurin Gö-
teborgissa. Kumpainenkin oli valmis keskuste-
luun loogisten empiristien kanssa. Tapahtu-
mien edetessä Cassirer päätyi Yaleen Yhdys-
valtoihin ja von Aster Istanbuliin.
Kirjeessään Petzällille 28.1.1937 (ÅP) Kaila
oli johdollaan muutaman vuoden opiskelleen
oppilaansa asialla:
”Lähetän ohessa erään oppilaani, G. H. von
Wrightin kirjoituksen. Hän on erinomaisen
lahjakas nuorukainen! Kuten näet, kysy-
myksessä on tiivis yhteenveto todennäköi-
syysprobleemin nykytilasta, mielestäni hy-
vin tehty, niin yleistajuinen kuin käsitellyt
varsin hankalat asiat sallivat.”
Noin kuukauden päästä Petzäll tiedotti, että
kansainvälistyvään lehteen ei enää sopisi sel-
lainen ruotsinkielinen kirjoitus. Todennäköi-
syysaiheesta Kaila oli pitänyt ainoan varsinai-
sen alustuksensa Wienin piirissä. Hän vastasi
paluupostissa tiukemmalla puolustuksella op-
pilaalleen kuin koskaan. Kuten tiedämme, von
Wright ei luovuttanut. Todennäköisyys ja in-
duktio tulivat myöhemmin olemaan hänen
väitöskirjansa aihepiiri. Ehkä Neurath oli osu-
nut oikeaan nähdessään Kailassa jotakin
Schlickin kanssa yhteistä wittgensteinilaista,
sillä Kaila antoi oppilaalleen tenttikirjaksi
Tractatuksen. 
Kailan yhteydenpidosta von Wrightin
kanssa voi nostaa esiin yksityiskohdan. Kun
Saksa liitti valtakuntaansa Tshekkoslovakian,
Kaila ilmoitti kirjeessään 18.3.1939 (GHvW), et-
tä ”tuskin tulen tämän jälkeen julkaisemaan
mitään Hitlerin kielellä”. Arvelu ei osunut oi-
keaan, mutta se kertoo siitä, miten Kaila 1930-
luvulla tarkasteli asioita eurooppalaisesti
suuntautuneena pienten maiden ja pohjois-
maiden näkökulmasta.
Cambridgen kokoukseen lähdöstä Kaila
kieltäytyi vedoten siihen, että hän aikoi ko-













kouksen ajankohtana kesällä 1938 kirjoittaa
kirjan. Hänen tietoteoreettinen pääteoksensa
Inhimillinen tieto: Mitä se on ja mitä se ei ole
(1939) oli todellakin tekeillä. Kaila sai kutsun
myös vuoden 1939 syyskuun alun Harvardin
konferenssiin. Hän totesi kirjeessään Neurat-
hille 18.4.1939 (ON 254), ettei voinut tulla suu-
ren veden taakse Yhdysvaltoihin, mutta selitti
olevansa valmis osallistumaan liikkeen seu-
raavaan, kesällä 1940 Oslossa pidettäväksi
suunniteltuun kokoukseen ja esitelmöimään
siellä. Kokous ei koskaan toteutunut, sillä Sak-
sa miehitti Norjan.
Loppunäytös
Teos inhimillisestä tiedosta ilmestyi Georg
Henrik von Wrightin ruotsiksi kääntämänä
vielä samana vuonna alkuperäisen kirjan kans-
sa. Cambridgen yliopistossa väitöskirjaan täh-
tääviä tutkimuksiaan harjoittava von Wright
piti opettajaansa ajan tasalla sikäläisistä tapah-
tumista. Kirjeessään 5.4.1939 (GHvW) hän ker-
toi tavanneensa kahdesti ”suuren Wittgenstei-
nin”, joka oli tehnyt heti häneen vaikutuksen:
”Vaikka hänen filosofiansa on varsin kau-
kana meidän Helsingissä noudattamistam-
me linjoista, niin uskon, että näissä on yh-
teinen ydin. Olisi hyvä tehtävä yrittää tule-
vaisuudessa löytää ja korostaa tätä yhteistä.
Uskon osaltani, että pieni kurssinmuutos
on tarpeen.”
Zell am Seen vuorimaisemista Salzburgin alu-
eelta lähettämässään postikortissa Kaila ilmai-
si iloitsevansa von Wrightin Wittgensteinilta
saamista virikkeistä. ”Sinulla on ilmeisesti ai-
dompi myötätunto hänen ajatteluaan kohtaan
kuin minulla.” Huolissaan Kailan huomautuk-
sesta von Wright täsmensi kirjeessään 9.7.1939
(gHvW):
”Valinta – niin näen asian – Wittgensteinin
ja Carnapin-Tarskin linjan välillä koskee si-
tä, ollako ehkä vähäinen, mutta kuitenkin
rehellinen filosofi vaiko itsepintainen mate-
maatikko. […] Rehellisesti puhuen: Logiik-
ka ei ole sen enempää filosofiaa kuin
Darwinin oppi 50 vuotta sitten (kukaan fi-
losofi ei voinut välttää sitä materiaalina) ja
sen vuoksi epäilen, että tulevaisuudessa
Carnapin Logische Syntax tulee olemaan
samanlaisten säälivien katseiden kohteena,
joita me kohdistamme Haeckelin monis-
miin.”
”Sinun itsenäisyysjulistuksesi pelkästään ilah-
duttaa minua…”, Kaila kirjoitti 13.7.1939
(GHvW) Trinity Collegeen vastaukseksi lähet-
tämässään postikortissa.
Ennen pitkää Kailan ja von Wrightin ruot-
sin kielelle saattama Den mänskliga kunskapen
oli Carnapin käsissä Yhdysvalloissa. Hänkin
pystyi lukemaan sitä, tosin vaivalloisesti. Car-
napin laaja ja puhuva vastaus Kailalle on päi-
vätty 15. tammikuuta 1940 (GHvW). Ajat oli-
vat nyt toiset: 
”Siitä hetkestä lähtien, kun Suomi tempau-
tui mukaan Euroopan traagisiin tapahtu-
miin, olen ajatellut Teitä hyvin paljon. Seu-
raamme asioiden kulkua täällä vahvan
osallistuvasti. Lehdet kertovat päivittäin
laajasti Suomesta emmekä pelkästään me
eurooppalaiset, vaan myös kaikki amerik-
kalaiset, olemme yksimielisiä myötätunnos-
samme maatanne kohtaan. […] Kun luen
lehtiuutisia ja näen kuvia tuhotusta Helsin-
gistä, tulevat mieleeni eloisat muistot siitä
ajasta, jolloin olen ollut Teidän kauniissa
kaupungissanne, Viipurissa, Sortavalassa,
Valamon saarella, Imatralla ja muilla pai-
koilla Suomessa ja ihastunut kauniiseen
maahanne. Edelleen ajatukseni kulkevat sii-
hen aikaan, jolloin ensimmäisen maailman-
sodan ensimmäisenä talvena olin hiihtäjä-
sotilaana Karpaateilla, jossa meillä ei kyllä-
kään ollut paljon vaivaa venäläisistä, mutta
riittävästi kylmyydestä ja nälästä vaikeiden
kulkuyhteyksien takia. Sen vuoksi pystyn
kuvittelemaan hyvin suomalaisten joukko-
jen taistelut ja ponnistukset. Mutta tiedän
tietysti, että kylmyyden täytyy olla näillä
pohjoisilla alueilla taisteleville joukoille vie-
lä hyvin paljon pahempi.”
Tässä ei ole tarpeen mennä niihin – jälleen ker-
ran – yksityiskohtaisiin huomautuksiin, joita
Carnap esitti Kailan kirjasta. Todettakoon
vain, että hän oli päätynyt pitämään vaatimus-
ta kaiken tiedon käännettävyydestä kokemuk-
sen kielelle mahdottomana ja epäili kaikkia
yrityksiä määritellä taipumuksiin viittaavia
käsitteitä ekstensionaalisella kielellä. Se mer-
kitsi samalla hänen omien aikaisempien kan-
tojensa hylkäämistä. Paljon oli avointa.
Kailan kyselyyn mahdollisuudesta saada
kirjansa julki kansainvälisellä forumilla Car-
nap vastasi viittaamalla uuteen sarjaan Library
of Unified Science, jota yhtenäistieteellisen liik-
keen pääorganisaattori Neurath toimitti Haa-
gissa. Kaila voisi olla suoraan yhteydessä
Neurathiin, Carnap ehdotti. Carnap kylläkin
viittasi myös aikojen epävarmuuteen. Sarja oli
hollantilaisen W.P. van Stockum & Zoon -kus-
tantajan jatko Neurathin yhdessä Carnapin ja
Jörgen Jörgensenin kanssa Wienissä jul-
kaisemille Einheitswissenschaft -vihkosille. Sa-
ma kustantaja julkaisi vuodesta 1939 aika-
kauskirjaa Erkenntnis uudella pääotsikolla The
Journal of Unified Science. Viimeinen numero
päivättiin 1. huhtikuuta 1940. Saksa hyökkäsi
Alankomaihin 10. toukokuuta. Oxfordiin pää-
tyneen Waismannin Wittgenstein-kirjasta oli
valmistunut lopullinen painovalmis versio,
mutta se tuhoutui van Stockum & Zoonin
pommituksessa. Neurath onnistui täpärästi
pelastautumaan merelle tulevan vaimonsa
Marie Reidemeisterin kanssa. Britit poimivat
heidät pelastusveneestä ja internoivat Man
-saarelle. Itävaltalaisena Neurath oli vihollis-
maan, Suur-Saksan kansalainen. Sodan oloissa
hänellä ei ollut takuita vastaan vapaudut-
tuaankaan mahdollisuutta jatkaa organisaatio-
työtään Englannissa. Hän kuoli ehdittyään
vielä nähdä kolmannen valtakunnan kukistu-
van.
Vastustajansa ja organisaattorinsa menetet-
tyään loogisen empirismin liike hajaantui so-
dan jälkeisissä oloissa yksittäisten osallistu-
jiensa filosofioiksi, joista lähes kaikista tuli
uusilla vaikutusalueillaan perustavan tärkeitä.
Kaila julkaisi kotimaassaan kirjan Über den
physikalischen Realitätsbegriff: Zweiter Beitrag
zum logischen Empirismus (1942), toisella puo-
lella rintamalinjaa kuin Wienin piiriin kuulu-
neiden ystäviensä suuri joukko. Suunniteltu
Dritter Beitrag ei valmistunut. Kailan 1930-lu-
vun jälkipuoliskolla valitsema tie alkoi näyttää
syrjäpolulta, mihin jo Carnapin viimeinen kir-
je Kailalle vihjasi ja minkä Kaila lopulta joutui
myöntämään. Realismin houkutus virisi uu-
destaan. 
HUOMAUTUKSIA:
Lainaukset Rudolf Carnapin ja Hans
Reichenbachin kokoelmista (=RC ja HR)
on esitetty Pittsburghin yliopiston (Archi-
ves of Scientific Philosophy) luvalla. Pitts-
burghin yliopisto pidättää kaikki oikeudet.
Kiitän myös muita mainitsemiani, erityi-
sesti Rijksarchief in Noord-Hollandia
(Centrum voor Wetenschapsarchieven)
Wienin piirin arkiston mikrokorteista
(=MS ja ON) sekä akateemikko Georg
Henrik von Wrightiä yksityisarkistonsa
(=GHvW) avaamisesta toivomiltani osilta
käyttööni, samoin kiitokset SKS:n kirjal-
lisuusarkistolle Kailan kirjallisen jäämistön
jäljennöksistä, Lundin yliopiston kirjastol-
le Åke Petzällin kokoelman kirjeistä (=ÅP)
ja New Yorkiin The Rockefeller Archive
Centerille. Korvaamatonta apua ASP:n ai-
neistojen hyödyntämisessä olen saanut
Konstanzin yliopiston filosofisesta arkis-
tosta vastaavalta Brigitte Uhlemannilta.
Kirjoittaja on Oulun yliopiston aate- ja oppihisto-
rian professori. Kirjoitus päättää laajan neliosaisen
Kailaa ja Wienin piiriä käsittelevän kirjoitussarjan,
jonka aikaisemmat osat on julkaistu Tieteessä ta-
pahtuu -lehden niteissä 2/2002, 4/2002 ja 7/2002.
Lokakuussa ilmestyi Ilkka Niiniluodon ja Heikki J.
Koskisen toimittamana teos Wienin piiri (Gaudea-
mus 2002), jossa teemaa valaistaan lisää. Kirja si-
sältää Mannisen laajan artikkelin ”Uuden filosofi-
sen liikkeen ja sen manifestin synty”. 
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